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○令和７年度 学校関係者評価報告書について 

 成田国際航空専門学校は、「工業分野」の専門課程の認可を受けた専修学校として、わが国の航

空産業諸分野の中核を担う優れた人材を育成し社会の発展に寄与することを目的として運営され

ています。また、平成２６年度に文部科学省から「職業実践専門課程」と認定された航空整備学

科、およびグランドサポート学科では、航空分野の諸企業との密接な連携のもとに、「学校運営の

適正化」および「教育内容の充実」が図られています。 

 本校では、平成２５年４月に定めた「自己点検・評価規程」に従って、学校自己点検・評価委

員会を設置し、「専修学校における学校評価ガイドライン」に沿って本校の運営および教育活動に

ついて自己点検・評価を実施し、真摯に学校評価に取り組み、現状の把握、課題及び今後の改善

策を協議検討してまいりました。 

 以下、先般開催した学校関係者評価委員会の点検・評価について報告します。 

 

１．学校関係者評価委員会 実施日時・場所  

   令和８年６月２⒋日（木） １４：００ ～ １６：００ 

成田国際航空専門学校 １号館 多目的ホール 

  

２．学校関係者評価実施方法 

（１）実施組織：学校関係者評価委員会 

○評価委員  

原田 茂  公益社団法人 日本航空技術協会 常務理事 

甲斐田 保典  株式会社 JAL エンジニアリング 総務部 企画・人事グループ グループ長 

佐々木 孝明     多摩川スカイプレシジョン 株式会社 常務取締役 

遠藤 京子   取手市小堀地区 区長（代理） 

円城寺 美紀子  成田国際航空専門学校 保護者代表 

平井 緑  成田国際航空専門学校 保護者代表 

新妻 侑弥 成田国際航空専門学校 卒業生代表 

（欠席）霜村 蕗  株式会社 IHI 航空・宇宙・防衛事業領域 瑞穂工場 武蔵総務部 主査 

塚野 愛   株式会社 JAL グランドサービス 総務部採用海外人財グループ長 

松本幸広  株式会社 インテックス 総務部付 担当部長 

       高橋幸之助 成田国際航空専門学校 卒業生代表 

 

○学校関係 

森北 美行 成田国際航空専門学校 校長 

河野 泰明 成田国際航空専門学校 航空整備学科 学科長 

吹谷 純一 成田国際航空専門学校 グランドサポート学科 学科長 

（欠席）藤井 伸一 成田国際航空専門学校 教務課長 

 

（２）評価基準：文部科学省「専修学校における学校評価ガイドライン」に準拠 

（３）評価方法：令和６年度 学校自己点検・評価報告書に対する学校関係者評価 
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３．自己評価は、以下の１０項目を実施しました。 

 （１）教育理念・目標 

 （２）学校運営 

 （３）教育活動 

 （４）学修成果 

 （５）学生支援 

 （６）教育環境 

 （７）学生の受入れ募集 

 （８）財務 

 （９）法令等の遵守 

 （10）社会貢献・地域貢献 

 

４．評価項目に対する評価 

（１）次の 4段階(＊)をもとに「学校自己点検・評価報告書」の各評価項目の平均点を小数点

以下第 1位までを評価。 

   (＊) 4 段階：適切-4、ほぼ適切-3、やや不適切-2、不適切-1 

（２）委員会で出された意見や質疑、提案事項を記載。 

 

５．その他 

令和７年度 学校自己点検・評価報告書を併せご覧ください。 

 

評価項目の達成及び取組状況 
 

（１）教育理念・目標    評価 ４．０ 

 学校自己点検・評価報告書記載の通り承認された。 

 
（２）学校運営          評価 ⒋．０ 

 学校自己点検・評価報告書記載の通り承認された。 

 

（３）教育活動     評価 ⒋．０ 

 学校自己点検・評価報告書記載の通り承認された。 
 

（４）学修成果     評価 ３．６ 

評価項目 2項、「資格取得の向上が図られているか」に関して 

 危険物取扱者のところで乙四種の話がありましたが、今社会では薬品の取り扱いの規制が

ものすごく厳しくなっています。 

危険物と毒物に関し、企業側としても『管理はしっかりしなさい』という事になっています

が、使う方にとっても自分が今取り扱っている薬品がどういうものなのか？というところを

指導の中で示していく必要があります。基本知識が全くないがために、防具を一切つけずに

平気で作業をやり、吸い込んでしまったら救急車の手配になります。 

あとは自分が取り扱っている危険物で引火点がものすごく低いものであって、それを知らず

に空焚きさせてしまい、ボヤを起こしてしまうことがあります。 

機会があれば社会に出ても役に立つ資格を、学校の先生たちも選んでいることと思いますが、

ぜひ啓発をして資格は取られた方が身を守るためでもあり、会社に入っても評価が一つ上が

りますので、ぜひ努力していただければと思います。 
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（５） 学生支援     評価 ３．７ 

評価項目 1項、「進学・就職に関する支援体制は整備されているか」に関して 

～ 最近娘さんはストレスを溜めていませんか？ 大丈夫ですか？ 

 内定をいただくまでは凄く不安だったようですが、内定が出たことがとても良かったです。

就活に関し面接が凄く不安で、学校で手厚く練習していただいたことが良かったようです。 

 

評価項目 3項、「学生に対する経済的な支援体制は整備されているか」に関して 

 独自に実施している奨学金に関し『成績の良い学生さんにその授業料の減免をしている』

とのこと、貴校の独自の取り組みに関し、もう少し詳しく教えていただきたい。 

～ 奨学金について、授業料減免というのは『優秀な成績を収めた者で、欠席がなく、最終的

に各学科で一番、トップの学生に対してその年度の授業料を減免する』という仕組みを取っ

ています。既にオープンキャンパス・募集要項でリリースしてお周知の事実です。 

 授業料減免についてよく分かりました。『一番になれば授業料がゼロになる』というのは学

生にとってすごいモチベーションになり素晴らしいと思います。 

 

（６） 教育環境    評価 ４．０ 

 学校自己点検・評価報告書記載の通り承認された。 

 

（７） 学生の受け入れ募集   評価 ４．０ 

評価項目 1項、「学生募集活動は適正に行われているか」に関して 

 『航空整備の人気がない』という説明がありましたが、将来エンジニアを目指したいと思

っている学生さんたちにとって一番人気のある業界はどういうところでしょうか？  

～ 実際にはまだ決まっていなく、『ただ航空関係の整備がしたいからエアラインに行きたい』、

『重工で整備をしたい』等、半分以上の学生がまだ決まってないのが現状です。以前は『ラ

イン整備に行きたい』という学生が殆どでしたが、最近入学してきた学生は『まだ決まって

いません』という意見が多く少し変化してきています。 

 

 一等航空整備士、確認主任者等の整備士の社会的地位がもっと評価が上がり、高いレベル

の生活ができるような環境になっていけば、学生さんたちもずっと増えると思います。『苦

労した割にはそんなに給料が上がってない』というところはあると思います。 

 

 昔は何機種も頑張って勉強して資格を取って『資格を取ることによって自分の実力を示し

ていく』という考え方がありましたが、最近は『何機種も資格を取りたくない』『この機種

を取るとちょっと仕事がしんどくなる』等と言ったことがあります。『取得した資格に応じ

て手当を増やす』等の改定をここ数年でやってはいるものの『考え方そのものも変わって

きている』のではないかと社内で結構議論になっています。 

～ お二人が言った学生というのは『本当にエアラインに入りたい、航空整備をしたい』とい

う学生に対してですが、先程も言ったように高校を卒業して専門学校に入学する学生は、そ

ういう内容を知らないか、そういうことへの興味をあまり持っていなく『全体として航空関

係の整備がしたい』という形でまず学校に入ってくる学生が多いのが現状です。我々として

は、学校の中でどのような就職先があるか検討し、仕事の内容について説明をしながら、エ

アライン・重工関連も含めて本人の希望はどういう仕事なのか、担任も含めて本人と保護者

の方たちとお話をして方向性を決めるという形をとっています。 

 

 それは学校だけの責任ではなく、航空業界の魅力を高め、業界のみならず、飛行機整備士

の認知度を高めて、『これだけやりがいのある魅力的な仕事ですよ』というのを『しっかり

世間に伝えていく努力をしないといけない』という話をここ数年やっています。 

連携しながらそこに人が集まる業界、仕事でないとなかなか将来苦しくなるだろうと危機

感を持っています。引き続き連携していければと思います。 

～ 現状当校として毎年新しい学生の応募人数は 16名です。現在航空整備学科は整備士コース
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(3 年制)だけで我々が希望する学生は、3年間で資格取得ができる生徒ですので、面接と事

前の試験を含めて実施しています。今年度（R8）入学を希望している学生は 16名いました

が、最終的に入学者数は 12 名となりました。 

 

 自己評価の項目として『学生の募集活動に苦戦している』との説明がありました。評価の

点数をつけるとき『それが苦戦しているから 3点です』というようなところがありません

でしたが、それは評価の対象になっていないのでしょうか？課題を強くお持ちになってい

ることが評価の中に反映されてないような感じがして、若干違和感を持ちました。 

～ ここは私どもの中で『活動はしっかりやりました』という意味で評価をしました。確かに

おっしゃるように『結果が出てないと、あまりよろしくないかな』と感じるところもありま

すので、そこは持ち帰って担当の方とも確認したいと思います。 

～ プロセス評価を重視していますが、特別に成果が惨たんたる結果の項目については見直す

必要があると考えます。航空整備学科の応募が少ないということは大きな課題だと思ってお

りますので、そこは力を入れていきます。 

 

 『航空業界の人気があまりない』という話でしたが、保護者として“将来子供が何になり

たいか？今の職業は何か”等、色々と聞かれてきました。“航空整備士になりたくて、専

門学校に通っています”と話した時は“凄いですね！”と言われました。 

人気がないというよりは、凄く学力のある子は大学を目指してしまい、そうではない子供

たちにとっては、あまり勉強が好きじゃない、苦手だという子供たちの中で、航空整備士

になるのは本当に大変だと思います。“そのへんで諦めてしまう”子もいると考えます。 

下の子が現在 NIIA に在籍していますが、兄が整備士を目指していたので“グラハン”とい

う仕事を知っていて、中学生の頃からグラハンになりたいと言っていました。何になりた

いのか？ 学校からも友達からも散々聞かれ“グラハン”っていうと、だいたい 100 パーセ

ント知らなくて“グラハンって何”っていうことを随分説明してきました。ですから“グ

ラハンっていうのはどんな仕事なのか”という認識度が上がると、グラハンになりたい子

供たちも増えると思っています。 

～まさにそこは課題だと思っています。『どれだけ認知度を上げるか』ということについては、

業界を挙げて、今航空局も一緒になって PR動画を作ったりしています。なかなか広がって

いかないのが現状で、課題と考えています。 

 

 もう一人子供がおりまして大学に通っています。大学で学ぶよりも余程ここで習っている 

ことの方が職業に直結する内容で素晴らしいことだと思っています。 

しかも数年以内に本当にそんなことが起こるかわかりませんが、ＡＩにはしばらくは取って

代えられない仕事だと思っています。一部にこれからは大学より専門学校だという声も聞き

ますし、これから変わってくると思っています。  

～さすがだなと思って聞いていたのが、大学と専門学校との境目です。そのあたりにすこし難

しいものがあると感じています。 

 

 周りのお母さんたちは、将来の選択肢に整備士は大体ないと考えます。お子さんの将来に関

し、IT 等の話はよく聞きますが、うちも『何やるの？』と聞かれて、『整備士目指していま

す』と言うと“エッ”と驚かされます。周りに誰一人いないので”女の子なのに”っていう

のは凄く言われます。昔キムタクのドラマ（グットラック）がありましたが、私より少し上

のお母さんの整備士のイメージが、ドラマの印象がすごく残っているみたいです。ドラマ等

があるとしたら“認知度が上がるのでは”と思いました。 

 

 先程『専門職は AIに勝つ』とおっしゃっていましたが、凄くいい話だなと思います。私は

グラハンをやっていて、最近自動運転の車を導入しましたが、やはり人の力が必要だと考

えています。大変な仕事の割には給料が見合っていないと考えますが。そこが上がってい

けば、もっと航空業界が潤っていくと思います。何年後か分かりませんが、もっと盛り上

げていければ、グラハン/整備もいい水準で働けるのではないかと思います。 
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～その通りですね。グラハンも AI/自動化が大分進んできていますし、整備では『空飛ぶ車』

がどんどん出てきます。これから流れが変わっていく可能性はありますが、まだまだ人の手

によって整備しないと安全を確保できないということがあります。その辺どうマッチングし

ていくか不安なところではあります。 

 

（８） 財務     評価 ４．０ 

 学校自己点検・評価報告書記載の通り承認された。 

 

（９） 法令等の遵守    評価 ３．５ 

 学校自己点検・評価報告書記載の通り承認された。 

 

（１０） 社会貢献・地域貢献   評価 ３．３ 

評価項目 2項、「学生のボランティア活動を奨励・支援しているか」に関して 

 ボランティア活動に関し、『地区と一緒にやれば良い』と書いてありました。 

個人的に学生さん達がこの土手の内側にあります校内のランプエリアから少し先に結構ゴ

ミが落ちていますので、地区としての協力ではなくて、個人個人でボランティアみたいにゴ

ミを拾っていただけたら地区としては嬉しいです。私も結構回っていますが、小堀の入り口

付近に空き缶等のゴミでいっぱいになります。ここの生徒たちとかではなくて、多分自動車

で通る人たちが捨てているとは思いますが、境目のところに結構捨てられています。ゴミが

捨てられること自体雰囲気は良くありません。皆一体でのゴミ拾いではなく、環境美化とし

て個人個人でやっていただけたら良いと思います。綺麗なところで皆さんも授業・実習をし

したいと思いますので、そういうところからやっていただければ、地区としては手がかから

ないと思っています。 

～ 是非検討させていただいて、まず先生からやっていきたいと思います。 

以上 


